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Anlatmak ve anlaşmak için
Bu sütunlarda (Millî felsefeye doğru) 
ve (Millî felsefe olur mu?) diye iki yazı 
yazmıştım. Cumhuriyet gazetesinde, ar­
kadaşım Osman Kâzımın (Milliyetin fel­
sefesi, felsefenin milliyeti) başlıklı, gü­
zel, çok iyi yazılmış bir tenkid makalesi 
çıktı. Bundan sonra da ayni gazetede, 
romanlarile edebiyatımıza giren ve ma- 
kalelerile fikir hayatımızda yer alan 
Peyami Safanın (İlmin ve felsefenin 
milliyeti) adlı bir yazısı intişar etti.
Peyami Safa, pek açık olarak benim 
ileri sürdüğüm fikri, yani (Millî felsefe 
olur) davasını tuttuğu için benden önce 
arkadaşım Osman Kazıma cevap vermiş 
sayılabilir. Fakat meseleyi bir daha orta­
ya koyup karanlık taraflarını aydınlat­
makla okuyucularıma ciddî bir fikir 
hizmeti yapacağımı umduğum için ben 
de bu yoldaki düşüncelerimi açılamakta 
fayda gördüm.
Bir münakaşada tam anlaşma olabil­
mek için, herşeyden önce, kullanılan 
terimlerin her iki tarafça ayni manada 
alınması lâzımdır. O halde ev­
velâ ( Milliyet ) ve ( Millî ) an­
lamlarına verdiğim manayı söyli- 
yeyim . (AKŞAM ) ın bu köşesinde 
bir kaç aydır yaptığım konuşmalarda 
sabit bir fikri, türlü safhalarında ve tür­
lü görünüşlerinde anlatmaya çalıştım. 
Bu sabit fikir ve bu ana prensip (Milli­
yet) tir. Yazılarım okuyanlara göster­
miştir ki ben milliyeti, bir insan kütlesi­
nin kendini bilip tanıması, kendinde bi­
linecek ve tanılacak bir taraf olması, 
bir kelime ile şehsiyeti bulunması ma­
nasına alıyorum.
Milletimin münevverlerine, mensup 
oldukları Türk kütlesinin, zaten asırlar- 
danberi var olan şahsiyetini bugünün 
ilim, teknik ve felsefe sahasında gös­
terebilmeleri için, bu sahalarda büyük 
iş görmüş adamlar yetiştirmemiz lüzu­
munu telkine çalışmaktayım, içinden bü­
yük ilim adamı, büyük teknik adamı, 
yüksek fikir ve felsefe adamı yetişmeyen 
bir millet büyük olamaz ve büyüyemez. 
Davam, büyük Türk milletinin bu vadi­
lerde kudret göstermesi için çalışmak, 
didinmek ödevinde olduğumuzu anlat, 
maktır.
O halde (Milliyet) anlamından şöy­
le bir mana ve yazılarımdan böyle bir 
gaye kasdettığime göre (Millî) demek; 
millet denilen, şahsiyeti belirmiş bir küt­
lenin dış ve iç varlığını ifade etmek kud­
retinde bulunan birşey demek olmaz mı? 
Benim (Millî felsefe) dediğim, işte bu 
vasıfta c ’an bir felsefedir. Çünkü böyle 
bir vasfa sahip olmadıkça asla Milletler 
arası ve küllî bir kıymeti alamaz.
Beni yıllardan beri tanıyan bir arkadaşın 
ne demek istediğimi kolayca anlayaca­
ğına inanarak bu açılamayı yaptım. Ne- 
tekim bu noktayı kendisi de sezmiş ol­
duğu için makalesinin sonlarında şöyle 
diyor:
«Bize öyle geliyor ki Haşan Âli ile 
ayrıldığımız daha ziyade Vocabulaire 
anlaşmamazlığmdan doğuyor. Eski bir 
felsefe muallimi ve muhibbi olan
Haşan Âlinin felsefe zihniyetine
aykırı söz söylemesi imkânı var 
mıdır? Haşan Âli belki Türk mü­
nevverlerinin dikkatini, millî hayatımı-
çekmek onları millî varlığımızın ideolo­
jisini yapmaya davet etmek istiyor.»
Böyle diyen Osman Kâzım eğer bu 
sözlerini makalesinin sonuna değil de 
başına koymuş olsaydı, belki bu kadar 
güzel bir tenkid makalesi yazmış olmaz­
dı; fakat benim ileri sürdüğüm mevzuu, 
başka bir kalemden okuyuculara dinlet­
miş olurdu. Yalnız buraya olduğu gibi al­
madığım sözlerinin son kısmında mü­
nevverlerimizi neye davet ettiğimi söy­
lerken onları yapmaya çağırdığım asıl 
işi münekkidim tam tebarüz et- 
tirmemiştir . Millî hayatımızın ge. 
çirmekte olduğu inkılâplar üzerin­
de düşünmek ve onun ideolojisini 
yapmak elbette mühim ve millî bir fikir 
işidir. Fakat benim yazdığım makaleler­
de söylediğim meseleler, bütün insanlık 
için müşterek, ana felsefe meseleleridir. 
Meselâ insan iradesinin kudreti ve kıy­
meti nedir? Davası bir ideoloji mevzuu 
değil, kökünü müsbet ilimlerden alan 
ve dallarında metafizik düşünceler açan 
bir felsefe sorusudur. Ben, 1 ürk münev­
verlerini hayatın böyle etraflı, hudud- 
suz ve daima bir sual halinde kalan me­
seleleri üzerinde kafa yorarak, bu yolda 
söylenmiş fikirleri okuyup anlayarak ye­
ni bir düşünüş tarzı ve sistemi bulmaya 
çağırıyorum.
Bu türlü meseleler bütün insanlık için 
müşterek olduğuna göre bunları incele­
yen felsefenin, insanlığın bir parçası de­
mek olan her hangi bir millete göresi 
olur mu diyeceksiniz. Netekim Osman 
Kâzım da böyle diyor. Fakat yukarıda 
söylediğim gibi milliyet, bir şahsiyet ol­
duğuna göre böyle olmak lâzım gelir. 
Çünkü sualler ne kadar umumî ve küllî 
olursa olsun cevaplar, cevabı verenlerin 
içinde bulundukları muhite, zamana, 
hattâ ferdî temayüllere göre değişir. 
Kaba bir temsil ile söylersek yoğurt, 
yoğurttur. Amma her yiğitin onu yiyişi 
başka türlüdür. '
İleri milletlerin yetiştirdiği filozoflar 
içinde her mezhep ve meşrepten insan­
lar elbette vardır. Fakat bu milletlerde 
asıl ana fikirlerin temelini kuranları göz 
önüne getirince bir takım ayrılıklar he­
men kendiliğinden ortaya çıkar. Baconla 
başlayan modern İngiliz felsefesi John 
Lockede kendini bulduğu zaman em- 
prique: Tecrübe ve müşahedeye dayanır 
bir vasfı damga gibi üstünde taşıyordu. 
Descartes ile başlayan modern Fransız 
felsefesi ise ta Auguste Comte'e gelin­
ceye kadar ana vasıf olarak akıl önünde 
bedahet ve vuzuh arayan intellectualiste: 
Zihinci bir yol tuttu. Derin ruhunun ka­
ranlıklarında Wagnerin müziği gibi ro­
mantik bir asalet yaşayan Alman milleti 
ise Kantda vazifeye dayanarak, Hegelde 
(Benlik) ile (Tabiat)i barıştırıp herşeyi 
insan ruhunda toplayarak, Nietzschede 
kudretlerin en büyüğünü insan iradesine 
vererek, hepsinde kırk ikilik bir top ta- 
rakasile kendi vasfını taşıyan bir felsefe 
yaratmıştır.
Fransız filozofları içinde, Fransız fel­
sefesinin akla dayanan ananesinden ko­
pup başka bir âlem yaratmaya çalışan 
bir Pascal, İngiliz filozofları arasından, 
idéalisme taraflısı bir Berkeley, Alman 
filozofları arasından bir Karl Marx yetiş­
mesi, bu milletlerin felsefelerindeki ana
dığma delil olamaz. Mistik Pascal, Mis­
tisizminde ne kadar Fransızdır; ince, zeki, 
hattâ ruhî ve bedenî hastalığına rağmen 
içinden şen olmayan çalışan bir Fransız. 
Berkeley, emsalinden ayrılmayan bir İn­
giliz papası değil miydi? Karl Marx, bir 
ihtilâlin felsefesini yaparken, bir Alman 
mareşalini, ondaki disiplini ve ciddîliği 
ne kadar andırır?
O halde?... O halde meseleyi medre­
seye düşürüp yorucu münakaşalara gir­
meden şöyle hülâsa ve böyle halledebi­
liriz :
Biz, Türkler, behemehal büyük fikir 
ve felsefe adamları yetiştirmeliyiz. Son 
asırlarda bu yolun büyük yolcuları ye­
tişmemiş ise bunun en kuvvetli sebebi,
milletle ruh bağlarını gevşetmiş olmala­
rıdır. Kendini bir millete sinirlerde bağ­
lamayan, ona derin sevgi ve saygı duy­
mayan bir ruhta asîl ve kuvvetli bir 
ihtiras olamaz. İnsaniyete kadar genişle­
yecek bir halkanın iç kısmı mutlaka ken 
di milletinin varlığına temas etmelidir. 
Benliğinden habersiz bir insanın ne ken­
dine, ne etrafına yapılacak bir şuuru ola- 
mıyacağı gibi kendi milletini ihatalı bir 
gözle göremeyen bir zekânın insanlığı 
kavramasını boş yere beklememelidir. 
Millî vasfı önce kazanmamış hiç birşey 
ve hiç bir kimse, Milletler arası bir kıy­
mete yükselemez ve yükselmemiştir. Fel 
şefe, bu kaidenin istisnasını teşkil ede­
cek bir imtiyaza malik değildir.
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